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Amsterdan 20 juni 1969

Edelachtbare,

Mijn betoog , laat ik dat duidelijk vooropstellen, is niet tegen U persoonlijk
gericht, doch tegen het feit dat &&n persoon in deze rechtspreckt in ecen groot
aantal min of meer identicke zaken. Ik ben geen jurist, de juridische kanten van
deze processen zal ik, daar deze niet onder mijn kompetentie vallen, zoveel

mogelijk buiten beschcuwing laten.

Mijn bezwaren tegen deze wijze van rechtspreken zijn dan ook van sociaal=-psy=
chologische aard. Voor ik echter verder op de zaak inga zou ik U willen ver=
zocken om daar waar ik mij bezondig aan voor U onbegrijpelijke terminologie,

mij om opheldering te willen verzocken.

Edelachtbare, wil cen rechter recht kunnen spreken, dan zullen wij van henm
moeten kunnen verwachten dat er geen omstandigheden zijn die zijn competentie
tot het beoordelen van A de ten laste legging en B het verweer van de verdachte

of diens raadsman kunnen aantasten.

In Uw geval, Edelachtbare, en ik zeg nogmaals dat dit niet op U persoonlijk slaat
maar op iedere politiercchter in de omstandigheden waaronder U Uw werk dient te
verrichten, acht ik gegronde rcdenen aanwezig om op zijn zachtst gezegd te

twijfelen aan de mogelijkheid van objectiviteit in de beoordeling van deze zaken.

Uit de psychologische en sociaalpsychologische methodologische literatuur zijn

situaties bekend, analoog aan degene waarin U zich nu bevindt. ————

Iedere psycholoog, EBdelachtbare, weet dat hij zich slechts in het uiterste
geval, d.w.z. in diec gevallen waarin hem gecen enkel ander middel ter beschikking
staat, zich mag verlaten op de mens als waarnemings-, als bcoordelingsinstrument
voor het beoordelen van cen situatie. Hij zal, indien enigszins mogelijk, zijn
tocvlucht zocken tot beoordelingsmethoden die niet beinvloed zijn door mense-

lijke factorcn. Op de redenen hiervoor zal ik straks nog terug komen.

In de rechtspraak is dit nict wel mogelijk. De rechtspraak dient zich van de mens
te bedicnen als beoordelaar van situaties. Dat de wetgever zich bewust is van de
gevaren die hieraan kleven blijkt mijns inziens onder meer uit art. 180, grondwect
Het artikel waarop de heerJjle Jong zich beroept; 516 strafvordering acht ik in di
goval van toepassing aangezien dit artikel uitdrukkelijk vermeldt: Waardoor

in het algemecen .

Ofschoon de wet een beperking inhoudt teae.ve art. 516 Sv in de bepaalde artikeler

in de wet op de Rechterliike Orecanisatie, de Wet Economische delicten en de
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Iedere psycholoog, Edelachtbare, weet dat hij zich slechts in het uiterste
geval, d.w.z. in die gevallen waarin hem geen enkel ander middel ter beschikking
staat, zich mag verlaten op de mens als waarnemings-, als beoordelingsinstrument
voor het beoordelen van cen situatic. Hij zal, indien enigszins mogelijk, zijn
toevlucht zocken tot beoordelingsmethoden die niet beinvloed zijn door mense-

lijke factoren. Op de redenen hiervoor zal ik straks nog terug komen,

In de rechtspraak is dit nict wel mogelijk. De rechtspraak dient zich van de mens

te bedienen als beoordelaar van situaties. Dat de wetgever zich bewust is van de

gevaren die hieraan kleven blijkt mijns inziens onder meer uit arte, 180, grondwect

Het artikel waarop de heerSje Jong zich beroept; 516 strafvordering acht ik in di

geval van toepassing aangezien dit artikel uitdrukkelijk vermeldt: Waardoor

in het algemeon .

Ofschoon de wet een beperking inhoudt teaev. art. 516 Sv in de bepaalde artikelen

in de wet op de Rechterlijke Organisatie, de Wet Economische delicten en de

Advocatenwet, moeten wij juist als wij in de geest van de wet willen handelen
en art. 516 Sv juist willen interpreteren, temmer daar de huidige leer, =zij

het voornamelijk in het burgerrechtelijk vlak, de rechter niet slechts ziet als

rechtsinterpretator, maar ook als rechtsvinder ( zie o.a. het Harms-de Visser



arrcst v.d. HR op 30-II 1945), tot dc volgende conclusie komen. O.ae Art 30 Rv.
geeft de punten aan waarop een rechter gewraakt kan worden. Dezc zijn mijns inzies
Jjuist daarom opgesomd, zo veronderstel ik tenminste in de geest der wet te denken
om de objectiviteit van de rcchter te waarborgen. Zou men nu ook nict naar analog
van arts 268, 1lid 2 Sv dat cist dat de rechtbank bij voorkeur is samengesteld

uit rechters die nog niet over de zaak in het voorbercidend onderzoek hebben
geoordecld ( wederom in de zeest der wet denkende), kunnen stellen, dat men zovece
mogelijk noct zilen te voorkomen dat politierechters een reeks vrijwel identieke

zaken vlak na elkaar bechandelen?

Is het nu niet in de geest der wet om te stellen dat de rechter ook gewraakt kan
worden indien er op psychologisch-methodologische gronden gerede twijfels aan-

wezig zijn om aan de objecctiviteit van de rechter te  twijfelen?

Profe, de Groot verwijst in zijn boek :Methodologie vanaf page 236 uitgebreid naar

gevaren die de mcas als bcoordelaar, deWez. als meetinstrument, met zich meebreng

U, Edelachtbare bent in &e weinig benijdenswaardige omstandigheid om in relatief
kort tijdsbestek een groot aantal analoge situaties te moeten beoordelen, en

. Lot een
aan de hand van Uw beoordeling tot cen conclusie, d.wez. in Uw geval: wessoe
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d%k te komen.

De psycholoog die in cen overcenkomstige situatie verkeert weet, of dient te wete:
dat grote gevaren hem bedreigen, julst zijn goede wil zal hem parten gaan

spelen.

In het boek van Prof. Linschoten:Idolen van de psycholoog-staat op -blze 472

eoVe ecn artikel vermeld dat dircct van toepassing is op deze situatics
Rosenberg gaf een aantal proefleiders de informatie dat ratten waarmee ze een
Lleerexperinment dicenden te doen zeer intelligent, of zecer dom waren. In werke-
lijkheid was er geen reden om aan te nemen dat de ene groep van ratten
intelligenter was dan de andere groepe

Wonderlijk genoeg bleck dat de ratten van wie een hoge intelligentie veronder-
steld werd; intelligenter blekcn,dan de ratten die verondersteld werden

dommer te zijne. De menselijke waarnemers, waren in dit geval zonder enige twijfel

te goeder trouw en hielden zich aan alle regelen der kunst.

U, Edelachtbarce, bent cven als wij allen onderdeel van het maatschappelijk
geheel, Allecen dacrom al kunnen en mogen wij niet verwachten dat in een tijd
dat de Maagdenhuisaffaire nog zo doorspeclt in de publicke opinie, er ook

maar iemand is die op de cen of anderc manier niect onder invloed van dit

proces staate. Daarom ben ik dan ook van mening dat 516?van strafvordering in
Uw geval wel in cen zeer merkwaardig k daglicht komt te staane.

U dient namelijk, cvenals onze proefleiders, cen beoordeling te doen, niet cens
over e¢en min of meer ncutraal object buiten U zelf, maar over Uw eigen

kompetentie.



coVe ecn artikel vermeld dat dircct van toepassing is op deze siTuatice
Rosenberg gaf een aantal proefleiders de informatie dat ratten waarmee ze esSn
lcerexperinment dienden te doen zeer intelligent, of zcer dom waren. In werke-
lijkheid was er gecn reden om aan te nemen dat de ene groep van ratten
intelligenter was dan de anderc groepe

Wonderlijk genoeg bleck dat de ratten van wie een hoge intclligentie veronder:
steld werd, intelligenter bleken,dan de ratten die verondersteld werden
dommer te zijne. De menselijke waarncemers, waren in dit geval zonder enige twi,

te goeder trouw en hielden zich aan alle regelen der kunsat.

U, Edelachtbare, bent cven als wij allen onderdeel van het maatschappelijk
geheel, Allecen daaron 2l kunnen en mogen wij niet verwachten dat in een tijd
dat de Maagdenhuisaffaire nog zo doorspeclt in de publicke opinie, er ook
maar iemand is die op de cen of andere manier nict onder invloed van dit
proces staat. Daarom ben ik dan ook van mening dat 51§)van strafvordering in
Uw geval wel in een zecr merkwaardig k daglicht komt te staan.

U dient namelijk, evenals onze proefleiders, ccn beoordeling te doen, niet esc
over ecen min of meer neutraal object buiten U zelf, maar over Uw eigen

kompetentiee



Prof. A.D, de Groot wijst in zijn bock Methodologie in Hfdste7 uitgebreid op
de gevaren die de mens als waarncmer bedreigen. Voor wij hier nader op ingaan
zullen wij Uw situatie als waarncimer wat nader dienen te beschouwen.

U, edelachtbare dient, nog afgezien van de invloeden die U van Uw sociale
omgeving ondergaat cen vrij groot aantal waarnemingen g achter clkaar te doen
Deze waarnemingen zijn A betrekkelijk gecompliceerd van inhoud, B betrekkelijk

identick.

Hoe onbetrouwbaar waarhemingen van gecompliceerde situaties zijn is o.a. aange=
toond door Prof, N:oFrijda in cen artikel De betrouwbaarheid van ooggetuigen
verslagene (ned. Tijdschrift voor de psychologie en haar grensgebieden maart67.)
Een replicatie van het exp:riment door mij gedaan leverde nog slechtere
resultaten op dan de door Frijda bercikte.
In deze gevallen was dan nog niet eens sprake van het beoordelen van min of
meer identicke situatics.
Bovendien bleek uit beide onderzockingen dat slechts cen gering aantal
beoordelasrs zeker was van zijn antwoord.
Tndien de mens als wanrnemer optre-dt, en dan hebben wij het nog niet eens over het
feit dat deze[.fde man ook nog moet oordelen, wordt volgens prof. de Groot de
waarneming, behalve door de veronderstelde objectiviteit, ook nog beinvloed gocr
4, Uitstraling uitgaande van anderc waarnemingen op de beoqrdoling van het
te beoordeclen object (Halo effect)
2. Nawerking van voorafgaande beoordelingen ( sequenticeffect)
%, De vrijheid van de beetrdelingsschaal leidt tot oordeclsverdelingen dic
algemecen menselijke of persoonlijke neigingen uitdrukken
L, de vrijheid van de beoordelingsschaal leidt tot het gebruik van andere

docledinden dan woarvoor dezc bedoeld ise ( contaminatie effect)

Al deze verstorcnde factoren hebben cen ncgaticve invloed op de objectiviteit
van de waarnening.

Concretiseren wij bovenstaande factoren dan komen wij tot het volgende:

Het grootste gedecelte van de tenlasteleggingen betreft studenten die in hat
Maagdenhuis gezeten hebben, Recds het feit dat U, Edeclachtbare, stecds weer
geconfrontecrd wordt met cen student in dezc omstandigheden bergt het gevaar
in zich dat U onbewust de reactic krijgt "Halo, alwecr zo'n student'.

Ook al is men zich bewust van dit effect, dan is het nog zcer moeilijk zich
hiervan te abstraheren.

Het twecde punt, de nawerking van voorafgaande beoordelingen, spreekt dacht ik
voor zichzelfe. Het is welhaast ondoenlijk om zovcel beoordelingen te moe ten
verrichten, zonder door de voorafgaandc beinvloed te wordene

Het derde punt, n.l. het binnensluipen van algemecn menselijke en persoonlijke
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L, de vrijheid van de beoordelingsschaal leidt Tot het gepruln vaii At

docleinden dan waarvoor dezc bedoeld ise. ( contaminatie effect)

Al deze verstorende factoren hebben cen negaticve invloed op de objectivitelt
van de waarnening.

Concretiseren wij bovenstaande factoren dan komen wij tot het volgende:

Het grootste gedecltc van dc tenlacteleggingen betreft studenten die in hat
Maagdenhuis gezeten hcbbens, Reeds het feit dat U, Edelachtbare, stecds weer
geconfronteerd wordt met cen student in dezc omstandigheden bergt het gevaar

in zich dat U onbewust dc rea
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tic krijgt "Halo, alwecr zo'n student'.
Ook al is men zich bewust van dit effect, dan is het nog zcer noeilijk zich

hiervan te abstraherene.

Het twecde punt, de nawerking van voorafgaande beoordelingen, spreekt dacht ik
voor zichzelf. Het is welhaast ondoenlijk om zozcel beoordelingen te moeten
verrichten, zonder door de voorafgaande beinvloed te wordene

Het derde punt, ne<l. het binnensluipen van algemeen mencelijke en persoonlijke
neigingen, kunnen wij dacht ik adstrueren aan het feit dat Mej. W Micdema cn

de heer B, Hendriks, die objectief gezien exact dezclfde taken veivult hebben #n

het Maagdinhuis, zeer uitcenlopende straflcn opgelegd gekregen hekben

Derkus Wietike




Wat punt 4 betreft,n.l. het gebruiken van de beoordelingsschaal voor andere
dan waarvoor deze bedoeld is,wijs ik met name op het feit,dat dit proces
niet slechts dient om de betrokkene te beoordelen,maar ook om een preven-
tieve werking van dit proces uit te doen gaan.0f om het anders te stellen,
dat men weet waar men aan toe is.

Gelukkig,Edelachtbare,geeft Prof.de Groot in zijn reeds meerdere malen aan-
gehaalde boek op pag.244t e.v. enige remedies voor de opgesomde kwalen,
1.Voor zover mogelijk eliminatie van irrelecvante andere aspecten van de

zaak.In Uw geval zou dat er op neer moeten komen dat U onkundig bent
van de leeftijd en het geslacht van de verdachte,aangezien deze niet
relevant geacht kunnen worden voor de beoordeling.Om dan nog maar te
zwijgen van gegevens over het uiterlijk van de verdachte en dicus al
al of niet lidmaatschap van bepaalde politicke groeperingen.

2.Het inschakelen van verschillende volstrekt onafhankelijk werkende
beoordelaars,wier oordelen gecombinéerd en vergeleken kunnen worden.

Edelachtbare,ik heb slechts enkele van de door de Groot genoemde remedies
gegeven.Dit omdat we met cen proces cn niet met een psychologisch experi-
ment te doen hebben.

Uit bovenstaande,Edelachtbarc,moet ik wel tot de conclusie komen,dat:
1.U als enkelvoudige rechter niet geacht kan worden in staat te zijn
tot objectiviteit.

2.Dat het wel zeer vreemd is dat U over U zelf meent te kunnen oordelen
over Uw objectiviteit.Ik verwijs hierbij naar mijn voorbeeld uit het
boek wvan Linschoten.

3.Dat de enige mogelijkheid om tot een objectievere beoordeling te kun=
i nen komen,gezocht moet worden in verwijZing van de zaak van de Hesr
SiMEN S. de Jong naar cen meervoudige kamer en dat deze mecrvoudige kamer
niet in een dermate slopend tempo al deze zaken zou.beoordelen.

Drs. Leopold van Ravestecyn.



